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Developpement de la notion de <corps meles> dans la philosophie de Michel Serres 
Sur !'importance de la problematique de corps continu 
Le but du present article est de mettre en lumiere la notion de <corps meles> inばoduite
par Michel Serres dans Les Cinq Se:ns en eclairant le contexte philosophique suppose de 
cette notion. A premiere vue. il apparait que cette notion est purement ordinaire dans la 
philosophie serrienne. mais nous verrons qu'elle s'y organise en realite autour des deux 
points suivants. L'un est le probleme de corps continu. l'autre est l'histoire philosophique, 
negligee par les etudes existantes. de la notion de mixite. Ce que Serres ambitionne avec la 
presentation de la notion de corps continu est de rejoindre !'opposition entre la continuite et 
le discret. Aristote. puis Leibniz et Bergson se sont affrontes autour de ce grand paradoxe 
philosophique. mais Serres essaye quant a luide trouver le point de transaction dans notre 
corps. represente par la notion de <corps meles>. Dans un deuxieme temps, nous suivons 
l'histoire philosophique de la not~on de mixite dans laquelle Serres inscrit Bergson et lui-
meme. Initiee par Aristote. puis reprise par Duhem. nous montrons qu'il existe une discussion 
philosophique peu remarquee a cesujet. Finalement, le present article montre ainsi que la 
notion de <corps meles> est un corps continu qui rejoint !'opposition entre la continuite et le 












































































































































































































































































































































































































































































































l 例えば、 IanTucker, "Sense and the Limits of Knowledge Bodily Connection in the Work of 














にとどまってしまうからである (MariaAssad, "Ulyssean Trajectories: A (New) Look at Michel 
Serres's Topology of Time", Time and History in Deleuze and Serres, ed. by Bernard Herzogenrath, 
London, Bloomsbury, 2012, pp. 85-102., Genevieve James. "Le≪corps mele≫de Michel Serres", 
LitteRealite: une revue d'ecrits orzginaux et de critique, vol. 3, N°l. Tronto, LitteRealite Publication. 
1991, pp. 44-54)。
3 Michel Serres, Hermes I, L'interference, Paris, Minuit, 1972, p.9-17. 
なお、この箇所には『干渉』では引用元は示されていないものの、セールは、ライプニッツが学間に
ついて述べている以下の箇所を引用しているものと思われる。セールはこの箇所で、以下のように、
!es sciences en sont venue a un etat que Leibniz decrivait・ ≪ corps continu comme une ocean ≫ 
現代科学の状況を評して「大洋のごとき連続体」と述べているが、引用元であると思われるライプニッ
ツの断章では、
Le corps entire des sciences peut estre considere comme !'ocean. qui est continue partout. et sans 
interruption ou partage, bien que !es homme y conc;oivent des parties. et leur donnent des noms 
selon leur commodire 
となっており、連続体と明確に言及されているわけではないことを指摘しておきたい。
(G.W. Leibniz. De『Horizonde la Doctrine humaine et A冗OKCJ.TO.arO.als訪 vrwv(La Restitution 
38 縣
universe/le), textes edites, traduits et annotes par Michel Fichant, Paris. Vrin, 1991, p. 35, LH N . 8.
25, f.94 -95) 
4 この原理の複数性についてはバシュラールにおいてすでに意識され、理論的準備がなされていた、
ということはセールにおいてもすでに指摘されていて、それに関しては例えば、『コミュニケーション』
所収の「構造と輸入 数学から神話へ」で言及されている (Cf.Michel Serres, Hermes I, La 
communication, Paris. Minuit, 1969, pp. 21 -37)。
5 Michel Serres, Hermes JV, La distribution, Paris, Minuit, 1977, p. 13. 
6 セールは言語が介在しない純粋な感覚与件を「恩寵grace」と呼んでいるが、この「恩寵」は実際
には私たちが感じることができないものである。感覚与件は常に、言語による認識の余剰として知覚
され、遡及的に把握されることしかないとされる (Cf.Michel Serres, Les Cinq Sens, Paris, Grasset, 
1985, p. 217-239)。
7 Henri Bergson, Essai sur Les donnees immediates de la conscience (1889) in CEuvres, Paris, P.U.F., 
1959, pp.58-62. 
s Cf. 池田真治「ライプニッツの無限論と「連続体の迷宮」」『哲学論叢』第 31号， 2004年， pp.37-
51. 
9 Les Cinq Sens, op.cit., p. 79. 
IO Les Cinq Sens, op.cit., p. 80. 








14 Les Cinq Sens, op.cit., p. 182. 
]5 特に重要な論点として挙げられるのは、ライプニッツにおける複合実体substancecomposeeと
セールにおける混合体がどのような概念的連関を持っているか、という問題である。 1980年代以降





年に出版された ChristianeFremontの『存在と関係 L'etre et la relation』にセールが寄せている序
文に見て取ることができる。『存在と関係』はライプニッツのデ・ボス宛書簡のフランス語訳とそれ


























また区別されうるのか、という点については、今後の課題としたい (Cf.Christian Fremont. L'et加
et la relation. Paris, Vrin, 1981)。
16 ァリストテレス「生成消滅論」『アリストテレス全染4』戸塚七郎訳（岩波嗚店 1968年） p. 297. 
ここでアリストテレスが名詞の「混合」として用いているのは、 pi兵1c;/mixisであり、また動詞として
用いている /1iyvvp I  mignumiはmeterの語源となるラテン語の動詞 misceoと同根である (Cf.limile 
Littre. Dictionnaire de la langue franraise, Paris. L. Hachette. 1873-1874. en tree≪meler≫)。
17 「生成消滅論」、 op.cit.p. 298. 
18 Pierre Duhem, Le mixte et la combinaison chi町ique:essai sur !'evolution d'une idee. Paris, Naud. 
1902. reed. Paris, Fayard, 1985. この書籍はもともと 1902年に Leconcours du Centre National des 
Lettresを通じて出版されたものであったが、 1985年にセールによって La collection Corpus des 
CEuvres de Philosophie en Langue Fran<;aiseの一環として復刊された。復刊の際にはイザベル・ス
タンジェールが監修を行なっている。
19 Pierre Duhem, Le加ixteet la combinaison chimique: essai sur !'evolution d'une idee. op.cit. pl84 
20 Henri Bergson, L方volutioncreatrice (1907) in CEuvres, Paris, P.U.F .1959. p. 502 
21 idem 
22 Les Cinq Sens, op.cit., p. 181 
23 Les Cinq Sens, op.cit., p. 182. 
24 ァクターネットワーク理論における主体性などに対する批判J的な論点をまとめた論文としては、
例えば以下の論文が挙げられる。青山征彦「人間と物質のエージェンシーをどうf!H解するか：エージェ
ンシーをめぐって (2)」駿河台大学論叢 (37).2008, pp. 125-137 
25 Cf. Hermes IT. L'interference, op.cit, pp. 67 -127 
26 Les Cinq Sens, op.cit., pp. 17-27. 
27 Les Cinq Sens, op.cit., p. 182 
